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Limiti e forme dell' appello del responsabile civile. 



Sommario. — 1. Oggetto della disamina. — 2. L' appello del respon*- 
sabile civile considerato nel sistema del codice di procedura 
penale. — 3. Limite est&imo delP appello del responsabile civile: 
V art. 558 proc. pen. in relazione agli art. 353 e 399 del mede- 
simo codice. — 4. Limite intemo dell' appello del responsabile 
civile : all' interesse economico è limitato l' appello del respon- 
sabile civile. — 5. L' appello del responsabile civile va proposto 
con le forme del rito civile. — 6. Confutazione dell'opinione ohe 
l'appello del responsabile civile vada in ogni caso proposto 
secondo le forme del rito penale. — 7. Confutazione dell' opi- 
nione che l'appello del responsabile civile vada proposto in 
alcuni casi secondo le forme del rito penale e in altri casi se- 
condo quelle del rito civile, alla stregua di un criterio di distin- 
zione. Applicazione di tale criterio distintivo al ricorso per 
Cassazione del responsabile civile. — 8. Conclusione. 

1. — Mi propongo di fissare i lìmiti dell' appello del 
responsabile civile, cioè, di determinare i casi, nei quali 
competa la facoltà di appello al responsabile civile. 

Ma la determinazione di tali limiti è, per me, il pre- 
sapposto logico della fissazione delle forme dell' appello 
del respoi^sabile civile. Epperò, determinati i limiti, sarà 
facile risòlvere il quesito se l'appello del responsabile 
civile vadtìk^rodotto secondo le forme del rito penale ov- 
vero secondo quelle del rito civile ; ovvero ancora se oc- 
corra ricercare e fissare un criterio di distinzione, alla 
stregua del quale giudicare, di caso in caso, se debba 
l' appello esser proposto con le forme del rito penale o 
con quelle del rito civile. 
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A una duplice esigenza così si sodisfa : teorica e scien- 
tifica Puna, pratica P altra. 

Infatti, in rapporto alle forme dell' appello del respon- 
sabile civile, è, nella giurisprudenza del Supremo Collegio 
la maggiore perplessità^ e in quella dei magistrati infe- 
riori è spesso una grande incertezza di criteri, una strana 
confusione di concetti fondamentali e di principii. Gio- 
verà a tali concetti fondamentali e a tali principii ricìiia- 
marsi per risolvere il proposto quesito e per additare 
•quella che, nella dibattuta materia, a me sembra la via 
maestra e eh' è stata anche indicata, come tale, dal Sa- 
premo Collegio, in recenti sentenze. 

2. — Il nostro rito concede al responsabile civile la 
facoltà di appello, che concede anche alle altre parti che 
intervengono nel giudizio : imputato, parte civile, P. M. 
Non a tutte le parti tale facoltà di appello è concessa 
in ugual misura. Questa diversità di trattamento ha un 
fondamento razionale. 

« Le parti civilmente responsabili potranno appellare 
pel solo loro interesse civile dalle sentenze dei Tribunali 
e dei pretori in tutti quei casi nei quali una tale facoltà 
è conceduta alP imputato » (art. 558 proc. pen.) : è questo 
un corollario che logicamente deriva da quest' altra pro- 
posizione: « tutti i benefìzi della legge competenti agl'im- 
putati od accusati, relativamente alla difesa, sono comuni 
alle persone civilmente responsabili, per tutto ciò che 
riguarda il loro interesse civile ;?> (art. 566 proc. p^n»). 

Quello di estendere la facoltà dell'appello al respon- 
sabile civile fu veramente un' esigenza del sistema del 
nostro codice di rito. 

Il legislatore nostro non negò al responsabile civile, 
che interviene nel giudizio per assumere sa di sé le con- 
seguenze patrimoniali dell' altrui fatto delittuoso, le ga- 
rantie concedute all' imputato od accusato. Sicché la fa- 
coltà di appello appare allo studioso come una delle tante 
garantie concesse al responsabile civile. Difatti, il respon- 
sabile civile ha diritto, nei procedimenti per delitti, di 
essere interrogato sull'oggetto della causa (art. 553 cod. 
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proc. pen.) e può così esporre le proprie ragioni difen- 
sive, giacché l'interrogatorio ha scopo non solamente 
inquisitorio, ma pure difensivo. E se la» parte civilmente 
responsabile interviene durante l' istruttoria, occorre no- 
tificarle la sentenza' di rinvio, l'atto di accusa, l'ordi- 
nanza che fissa l'apertura del dibattimento. Nel caso di 
citazione diretta il responsabile civile ha facoltà di pro- 
porre le proprie difese come l'imputato stesso (art. 553, 
554). Nei procedimenti per contravvenzioni, uguali ga- 
rantie sono concedute all'imputato e al responsabile ci- 
vile (art. 555, 272, 336, 341). Infine, anche al responsabile 
civile sono applicabili le norme relative alle sentenze 
contumaciali pronunziate contro gì' imputati od accusati 
(art. 561). 

Da ciò appare evidente che al responsabile civile fu- 
rono dal legislatore italiano concesse le medesime garantie 
processuali concedute all'imputato od accusato. Di guisa 
che, fermo il principio che le parti civilmente responsa- 
bili possono appellare « pel solo loro interesse civile » 
in tutti quei casi nei quali una tale facoltà è concessa 
air imputato fart. 558), s' è anche stabilito che ogni altra 
disposizione relativa ai giudizi di appello, in ciò che ri- 
guarda gl'imputati, si applicherà alle persone civilmente 
. responsabili (art. 559). 

Parificazione, dunque, di benefizi, di facoltà, di garan- 
tie processuali. Ma parificazione non vuol dire identifi- 
cazione, confusione di due soggetti che intervengono nel 
giudizio per tutelare interessi diversi, per assumere di- 
verse responsabilità, per subire diverse, conseguenti san- 
zioni. Non bisogna perder di vista che il responsabile 
civile è chiatmato in giudizio soltanto per assumere le 
conseguenze patrimoniali del fatto altrui. Limitatamente 
a tali respon labilità e conseguenze, d' ordine puramente 
materiale, valutabili in danaro, sono stabilite le garantie 
processuali del responsabile civile, che, nei rapporti del- 
l'imputato od accusato, sono dirette a tutelare ben altri 
interessi, ben altri diritti. A tal proposito, bene ammo- 
nivano i signori BoRSANi e Casorati, quahdo scrivevano: 
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« Non si esageri, per altro, il concetto di questa pari- 
ficazione (del responsabile civile con l'imputato) al punto 
da identificare le rispettive qualità d' imputato e di re- 
responsabile civile. Non bisogna obliare la diversità del 
carattere giuridico che intercede fra l' uno e V altro nel 
processo penale, e la diversità delle azioQi giudiziarie, 
che ai medesimi si riferiscono. » (1) 

Proprio così: sul responsabile civile non possono ri- 
cadere conseguenze che non siano patrimoniali, econo- 
miche, non può ricadere che una condanna in danaro, 
essendo essenzialmente civile l' azione contro di lui in- 
tentata. 11 responsabile civile non è che un convenuto, 
il quale deve rispondere solidalmente con l'imputato od 
accusato dei danni cagionati da costui. E l' azione spie- 
gata contro di lui può esercitarsi contemporaneamente 
all' azione penale, ma può anche, come una qualsiasi altra 
azione civile, esercitarsi separatamente (art. 4 proc. pen.). 

Ne deriva, che se al responsabile civile, chiamato in 
giudizio per assumere le conseguenze patrimoniali del- 
l'altrui fatto delittuoso, il nostro rito concede quelle 
garentie processuali che concede all' imputato od accu- 
sato, tali garantie vogliono esser limitate agl'interessi 
puramente patrimoniali, che sono i soli che il responsa- 
bile civile ha bisogno di tutelare nel giudizio penale. 

Questa limitazione vuole apporre l' art 558 proc. pen. 
con l' espressione « pel solo loro interesse civile ». 

3. — Poiché al responsabile civile compete la facoUft 
di appello in tutti quei casi nei quali una tale facoltà 
è conceduta agi' imputati (art. 558), giova richiamarsi 
agli art. 353 e 399 proc. pen. che disciplinano, con norme 
d' indole generai^ , la facoltà dell' appello. Per regola 
generale, all' imputato è concessa facoltà di appello 
dalle sentenze dei pretori sempre che trattisi di <}elitto, 
ovvero quando, trattandosi di contravvenzione, si sia 



(1) BoRSANi e Casorati, Cod, di proc. pen. ital. commen- 
tato, voi. VII, } 2245. 
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inflitta la pena dell' arresto o della ammenda Buperìore 
alle lire 150, oppure la sospensione dall' esercizio di una 
professione o di un' arte per un tempo superiore ad un 
:anno. Uguale facoltà è concessa all' imputato per quel 
che riguarda l'ammontare dei danni quando sia stata 
•domandata una somma eccedente le lire trenta. E dalle 
sentenze dei tribunali può il condannato produrre appello 
in ogni caso, salvo che si tratti di delitto pel quale la 
legge commini una pena pecuniaria non eccedente le lire 
mille, compresovi il valore degli oggetti confiscati, e non 
■accompagnata da altra pena. La detta facoltà di appello, 
I>eT ciò che riguarda la somma dei danni, è concessa 
■all'imputato quando 1^ domanda ecceda le lire mille e 
-cinquecento. 

Negli art. 353 e 399, richiamati dall' art. 558, deve 
trovarsi il primo limite alla facoltà dell' appello del re- 
«ponsabile civile; ma, come vedremo, è un limite esterno, 
formale. 

Attinente a tale limite è la questione, che nella dot- 
trina ebbe largo dibattito, se il criterio di appellabilità 
delle sentenze, da parte del responsabile civile, dovesse 
cercarsi nella qualità del reato e della pena, ovvero 
nella quantità dei danni. In altri termini, fu proposta 
1^ la domanda se al responsabile civile spetti la facoltà 
dell'appello quando l'imputato sia stato condannato per 
delitto o ad una di quelle pene stabilite dall' art. 353 
n. 1 (se trattisi di sentenze di pretore) e dall' art. 399 
n. 1 (se trattisi di sentenze di tribunale), ovvero se gli 
spetti soltanto quando la domanda dei danni abbia ec- 
ceduto le lire trenta nei giudizi davanti ai pretori e le 
lire millecinquecento nei giudizi davanti ai Tribunali. 
Dette origine a tale dibattito la disposizione dell'art. 572 
proc. pen. secondo il quale v« le sentenze dei tribunali 
e dei pretori portanti liquidazione dei danni, sono ap- 
pellabili secondo le regole rispettivamente stabilite negli 
art. 353 e 399 ». 

Osservavano Borsani e Casorati che, tenuto conto 
della posizione giuridica che il responsabile civile assume 
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nello svolgersi del procedimento, durante il quale ii 
legislatore non nega al responsabile civile le garantie, 
che concede all' imputato od accusato, non potesse re- 
vocarsi in dubbio che il criterio di appellabilitÀ pel 
responsabile civile fosse riposto nella specie del reato e 
qualità della pena e non già nella quantità dei danni. 
Secondo i citati autori, il criterio di appellabilità desunto 
dalla quantità dei danni non sarebbe applicabile all'ap- 
pello dell' imputato se non nel caso che questo, ottenuta 
sentenza di assoluzione o dichiarazione di non luogo a 
procedimento penale, domandasse alla parte civile il 
risarcimento dei danni (570, 571 proc. pen.). Per dirla 
con le parole stesse degli egregi autori, « quando è la 
parte civile che chiede la condanna dell'imputato al 
risarcimento dei danni, il criterio per l'appellabilità 
della sentenza di condanna a suo riguardo proferita, si 
desume dalle specie del reato o della pena, giusta il 
n. 1 degli art. 353 e 399; quando invece è l'imputato 
che chiede il risarcimento dalla parte civile, in seguito 
a sentenza di assoluzione o di non farsi luogo a proce- 
dimento, il criterio per 1' appellabilità si desume dalla 
somma dei danni domandata, giusta il numero terzo dei 
citati articoli » (1). Ora, per Borsani e Casorati, il legi- ^ 
slatore italiano, quando ha detto che « le parti civilmente 
resposabili potranno appellare, pel solo loro interesse 
civile, dalle sentenze dei tribunali e dei pretori, in tutti 
quei casi nei quali una tale facoltà è conceduta all'im- 
putato », ha voluto parificare il responsabile civile al- 
l' imputato, concedendo al primo quelle garantie proces- 
suali che ha concesso all' imputato, ma tale parificazione 
sarebbe soltanto riferibile alla posizione normale che 
l' imputato assume nel dibattimento, « vale a dire alla 
posizione dell' imputato come convenuto, ossia come de- 
bitore solidale del danno recato dal reato, giacché è 
questa la condizione più comune del prevenuto nel pro- 



(1) Borsani e Casorati, Op. dì,, % 2251. 
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cedÌTuento penale. La posizione opposta, quella in cui 
sia l' imputato che, mutando quasi le veci con la parte 
civile, si faccia esso a chiedere V indennizzo, costituisce 
per contro un evento eccezionale, che non potè certo 
essere V ipotesi preveduta dal legislatore nelP accordare 
al responsabile civile, per quanto concerne l'appellabilità 
delle sentenze, le stesse garentìe processuali degl'impu- 
tati, pel principio che quod semel aut bis aceidit praete- 
reunt legislatores (1). 

Ma io credo che tale tesi vada accolta con molte ri- 
serve e che abbia bisogno di essere completata e corretta. 
Il ragionamento, invero, presta il fianco a facile ed ele- 
mentare critica. 

Presupposto logico e necessario della dimostrazione, 
cbe abbiamo riferito, è che il numero 3 degli art. 353 
e 399 si riferisca, oltre che all' appello della parte civile, 
all' appello dell' imputato, ma nell' unica ipotesi che 
questo, ottenuta sentenza di assoluzione o dichiarazione 
di non luogo, si faccia a domandare il risarcimento dei 
danni alla parte civile. Ma tale presupposto è erroneo. 
Il numero 3 degli art. 353 e 399 può riferirsi, e in so- 
stanza si riferisce, non solamente all' ipotesi che l' im- 
putato, ottenuta sentenza di assoluzione o dichiarazione 
^ di non luogo, si trasformi da convenuto in attore, spie- 
gando contro la parte lesa costituitasi parte civile, una 
specie di domanda riconvenzionale, che ha per oggetto 
il risarcimento dei danni, ai quali ha soggiaciuto per il 
procedimento penale, ma benanche a ciò che può av- 
venire in modo normale, e non eccezionale, all' ipotesi, 
cioè, che l' imputato, pur acquetandosi alla condanna 
penale, produca appello per ottenere una riduzione della 
somma liquidata a titolo di risarcimento di danni, che 
egli per avventura ritenga ingiusta per eccesso. L'ipotesi 
dell' imputato, che si acqueti alla condanna penale e si 
dolga solamente della somma dei danari, è stata bene 



<;i) BoRSANi e Casorati, Op, cit,, $ 2251. 
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prevista dal nostro legislatore, il quale ha stabilito una 
speciale norma per l'appello prodotto dall'imputato nel 
solo suo interesse civile (art. 370 proc. pen.). Però, se 
non è vero che il criterio di appellabilità, fissato dal 
n. 3 degli art. 353 e 399, si riferisca all'unica ipotesi 
che l'imputato domandi alla parte civile il risarcimento 
dei danni, ma anche all'ipotesi che l'imputato inter- 
ponga appello per la somma dei danni ^ se è, d'altro canto^ 
fuori dubbio che al responsabile civile, pel solo ano 
interesse patrimoniale, competa l' appello in tutti i casi 
nei quali tale facoltà compete all' imputato, è lecito con- 
chiudere che anche il responsabile civile può produrre 
appello per quel che riguarda la somma dei danni, quando 
ecceda le quantità stabilite dal n. 3 degli art. 353 e 399. 

Per tali ragioni, si può affermare che nella somma dei 
danni, come già per l' imputato, così anche pel respon- 
sabile civile, occorra scorgere un primo criterio d' ap- 
pellabilità. 

Ma v' ha un altro criterio. Può accadere che il respon- 
sabile civile, condannato In prima istanza, produca 
appello per dimostrare l' inesistenza di quel rapporto di 
diritto privato su cui la responsabilità civile riposa 
(art. 1153^ 1155 e. e). Tale ipotesi di appello non potrebbe j 
esser compresa nel criterio di appellabilità desunto dalla M 
somma dei danni, stabilita dal n. 3 degli art. 353 e 399. " 

Concludendo su questo punto, si può dire che l'inse- 
gnamento dei signori Borsani e CASOtiATi va modificai 
nel senso che se il criterio desunto dalla somma dei 
danni non basta ad abbracciare tutte le ipotesi di ap- 
peUabilità, non è neppure sufficiente il criterio desunto 
dalla specie del reato e dalla qualità della pena (353 e 
399 n. i); ma che i due criteri debbano integrarsi a vi- 
cenda, e che, come per l'imputato, così anche pel respon- 
sabile civile, sono criteri di appellabilità tanto la mi- 
sura dei danni, quanto la specie del reato e la qualità 
della pena, e che sarebbe erroneo ritenere unico criterio 
di appellabilità per il responsabile civile la misura dei 
danni, come non meno erroneo sarebbe ritenere unico 
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criterio di appellabilità la specie del reato e la qualità 
della pena. I due criteri viceudevolmente s'integrano. 

4. — Come dicevo, negli art. 353, 399 Proc. pen. bi- 
sogna ravvisare un primo limite alla facoltà dell'appello 
del responsabile civile. Tutto il ragionamento, che pre- 
cede^ ci ha condotto alla seguente conclusione: cioè, 
che al responsabile civile compete la facoltà di appello 
dalle sentenze dei pretori e dei tribunali in tutti quei 
casi nei quali la facoltà di appello compete all' imputato 
sia per la condanna penale sia per la somma dei danni. 
Negli art. 353 e 399, adunque, è un limite, che chiameremo 
esterno, comune alP imputato e al responsabile civile. 

Ma se questo è il limite, per così dire, esterno di tale 
facoltà di appello, un altro limite stabilisce il nostro 
Codice di rito alla facoltà di appello del responsabile 
civile, un altro limite che attiene alla sostanza, al con- 
tenuto, all'oggetto, per così dire, dell'appello. Tale li- 
mite, per contrapposto a quello che abbiamo chiamato 
esterno, chiameremo interno. 

Come sopra ho accennato, l'art. 558 proc. pen. con- 
cedendo anche al responsabile civile (in armonìa con 
tutto il sistema del Còdice di rito che non ha negato 
al responsabile civile le garantie processuali concesse 
' a.11' imputato od accusato) ne determina i limiti, sta- 
tuendo che « le persone civilmente responsabili potranno 
appellare pel solo loro interesse civile dalle sentenze 
del Tribunali e dei pretori in tutti quei casi nei quali 
Tina tale facoltà è conceduta all'imputato». Nell'inciso 
pel solo loro interesse civile bisogna ravvisare il limite 
che attiene alla sostanza dell'appello. 

Il responsabile civile non interviene in giudizio che 
per subire le sanzioni economiche del fatto delittuoso 
altrui. Sul suo capo non potranno ricadere che conse- 
guenze patrimoniali, e la condanna di lui non sarà che 
pecuniaria, valutabile in danaro.- Il responsabile civile 
non ha quindi nulla da tutelare nel giudizio all', infuori 
di un interesse patrimoniale. Egli ha contro di sé un 
semplice attore che ha intentato, contro di lui, una pura 
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e semplice azione civile, la quale avrebbe potuto anclie 
essere spiegata davanti al giudice civile, e che solo, 
per brevità ed economia, si congloba con l'azione penale, 
s' incunea nel procedimento penale. Il responsabile ci- 
vile^ tradotto in giudizio per un rapporto di diritto pri- 
vato, non ha contro di sé il P. M. j o se lo ha, avviene 
perchè gl'interessi dell'erario siano tutelati. Il legisla- 
tore, pur concedendo al responsabile civile le garantie 
processuali concedute all' imputato,^ ha voluto tali ga- 
rantie limitate all' interesse patrimoniale, che il respo- 
sabile civile ha bisogno, e diritto, di tutelare nel giudizio 
penale. Una più ampia sfera di garantie sarebbe stata 
un' assurda concessione, oltre che un' inutile cosa. Giac- 
ché il responsabile civile nessuna menomazione poteva 
subire nella sua libertà, era uopo che le garantie pro- 
cessuali, a lui concesse, mirassero solamente alla difesa 
del suo patrimonio. Del patrimonio, difatti, e non della 
persona del responsabile civile giovava preoccuparsi, se 
il responsabile civile comparisce in giudizio come una 
figura affatto secondaria, come un qualsiasi convenuto 
in causa civile, il quale non teme l'azione penale se 
non per le sue conseguenze patrimoniali, civili. Di guisa 
che, se è vero che il legislatore nostro ha commisurato 
le garantìe concesse al responsabile civile alla stregua • 
delle garantìe concesse all' imputato od accusato, non 
ha mai perduto di vista la diversità del carattere giu- 
ridico che intercede tra l' uno e l'altro, la diversità della 
posizione ch'essi assumono nello svolgimento del pro- 
cedimento penale. 

Vorrà dire che, nell' appello, alla tutela del proprio 
interesse economico il responsabile civile potrà provve- 
dere in varie guise. Egli può, con 1' appello, entro i 
limiti fissati dal n. 3 degli art. 353 e 399, domandare 
una riduzione della somma liquidata, a titolo di risar- 
cimento di danni, alla parte civile. Egli può del pari 
sostenere la non pertinenza del danno, se la sentenza 
sia appellabile per l'imputato; egli può, infine, mirare, 
col suo gravame, a dimostrare la inesistenza di quel 
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rapporto di diritto privato che lo avvince all'autore del 
reato e su cui riposa la sua responsabilità civile (arti- 
colo 1153 e. e). 

Ma è sempre un interesse economico quello che il re- 
sponsabile civile intende tutelare, e ha diritto di tutelare. 
Ne deiiva che se l'imputato si acqueti alla sentenza di 
condanna, non potrà il responsabile civile, col suo gra- 
vame, proporre al giudice di appello la disamina della 
responsabilità penale dell' imputato, giacché non sarebbe 
consentaneo alla logica del sistema, accolto dal nostro 
rito, un dibattito in contradditorio tra il P. M. e il re- 
sponsabile civile, suir azione penale. Bene è vero che 
la responsabilità civile è così avvinta all'azione penale^ 
che ij responsabile civile ha interesse che la responsa- 
bilità penale dell' imputato non sia affermata in una sen- 
tenza di condanna, per le conseguenze economiche che 
produce, ma si tratta di un interesse indiretto; avendo 
solamente l' imputato un interesse vivo e diretto che la 
propria responsabilità penale non sia affermata. Sarebbe, 
oltre che non consentaneo al nostro sistema, anche il- 
logico e strano che, acquetandosi alla sentenza di con- 
danna l'autore del fatto, dovesse esser rimessa in vita 
l'azione penale dal gravame del responsabile civile. 

5. — Dimostrato che al responsabile civile compete 
sibbene la facoltà di appello entro i limiti stabiliti dagli 
art. 353 e 399 proc. pen., ma che tale facoltà debba 
intendersi limitata al solo interesse economico, possiamo 
domandarci con quali forme debba esser proposto il 
gravame. 

Se si ha per fermo il principio che al solo interesse 
economico debba intendersi limitata la facoltà di appello 
del responsabile civile, la soluzione del quesito è molto 
facile e piana. Invero, se al responsabile civile compete 
la facoltà di appello in tutti quei casi nei quali una tale 
facoltà compete all' imputato, ma pel solo suo interesse 
civile (art. 558 proc. pen.); se la parte civile e l' impu- 
tato, quando interpongano appello pel solo interesse ci- 
vile, devono per l'istruzione e pel giudizio seguire le leggi 
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sulla procedura civile in via sommaria, ferme soltanto 
le disposizioni del codice di procedura penale quanto 
al modo e termine d' interposizione d'appello (art. 370 
p. p.)j se, infine, le sentenze dei Pretori e dei Tribu- 
nali portanti liquidazione dei danni sono appellabili con 
le forme civili (art. 572 proc. pen.), appare evidente che 
il responsabile civile non possa produrre appello se non 
con le forme del rito civile. Eppure, questo clic a noi 
sembra un corollario, della cui esattezza non sia lecito 
dubitare, perchè logicamente desunto dai principii che 
regolano la materia in esame, è stato, nella giurispru- 
denza, argomento di gravi dubbiezze e perplessità. Tut- 
tora discutesi se il reponsabile civile debba produrre 
l'appello con le forme del rito penale o con quelle del 
rito civile, ovvero ancora se in alcuni casi con quelle 
del rito penale, e, in altri, con quelle del rito civile. 

Confuteremo brevemente l'opinione che ritiene che 
l'appello del responsabile civile debba sempre esser pro- 
dotto con le forme del rito penale, e l'altra, non meno 
erronea, a nostro modesto avviso, la quale, creando un 
criterio di distinzione che nella legge scritta non c'è, vuol 
distinguere i casi nei quali il responsabile civile è te- 
nuto a seguire le forme del rito civile dai casi nei quali i 
è tenuto a seguire le forme del rito penale. Ma prima 
di discendere a tale breve critica, insistiamo su quella che 
a noi sembra l'unica soluzione possibile della questione^ 

Per noi, è verissimo che il legislatore ha concesso al 
responsabile civile le garantie processuali concesse al- 
l' imputato (interrogatorio, difesa, appello etc.) ; ma è 
altresì vero che, intervenendo il responsabile civile nel 
giudizio penale solamente per assumere le conseguenze 
patrimoniali dell' altrui fatto delittuoso, altro non è che 
un semplice convenuto in un' azione essenzialmente ci- 
vile. Per noi le garantie concesse al responsabile civile 
non possono esser dirette che alla tutela del suo patri- 
monio, giacché la persona di lui non può nel giudizio 
subire alcuna menomazione nella libertà o nelP onore. 
Limitatamente a tale interesse, essenzialmente materiale, 
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economico, valutabile in danaro, è concessa al respon- 
sabile civile la facoltà di appello, e tale limitazione è 
cliiarainente espressa nelP inciso « pel solo loro interesse 
civile » dell'art. 558 p. p. Se escludesi, con tale limi- 
tazione, la facoltà di appello per un interesse, che non 
sia economico e patrimoniale, è a ritenersi che il legi- 
slatore, compenetrandosi della posizione del responsabile 
civile nel procedimento penale e non confondendo la 
figura di lui con quella, essenzialmente diversa, dello 
accusato od imputato, abbia concesso sì al responsabile 
civile le garantie concesse dall'imputato od accusato, 
ma limitatamente all' interesse civile. E che l' appella 
del responsabile civile vada sempre prodotto secondo le 
forme del rito civile, ha il S. C. ritenuto con una certa 
costanza. Così il S. C. ha insegnato che, andando l'ap- 
pello del responsabile civile prodotto con le forme del 
rito civile, sia inammissibile il gravame ove l'atto di 
appello e la produzione dei motivi non siano stati fatti 
su carta da bollo (1). Che l'appello debba esser prodotto- 
sembre secondo le forme del rito civile, il S. C. ritenne 
anche nei ricorsi Landò (2), Selvaggi (3), Fortuni (4), 
Margiotta (5), Ciolfì (6), Chierchia (7) e recentemente nei 
ricorsi Luzzi (8) e Giordano (9). 

È notevole il ragionamento attraverso il quale il S. C, 
nella sentenza del ricorso Luzzi, giunge alla conclusione 
che il responsabile civile debba produrre il suo gravame 



(1) Rie. Carella, Giusi, pen,, voi. I, col. 1226. 

(2) Giusi. pen,y voi. Ili, col. 615, m. 385. 

(3) Giusi, pen., voi. Ili, col. 338. 

(4) GiWst. pen., voi. X, col. 1053. 

(5) Giusi, pen.j voi. XIII, col. 258. 

(6) Biv. pen., voi. LXI, pag. 692. 

(7) Giusi, pen., voi. XII, col. 1273. 

(8) Giusi, pen., voi. XIII, col. 258. 

(9) Giusi, pen., voi. XIII, col. 630, m. 589. 
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sempre secondo le forme del rito civile. « Per fermo, — 
dice il S. C. — l'art. 559 testualmente prescrive : « ogni 
altra disposizione relativa ai giudizi di appello nei proce- 
dimenti sopra indicati in ciò che riguarda gV imputati, si 
applicherà alle persone civilmente responsabili )►. Ma per 
sapere quaPè la disposizione che riguarda gl'imputati 
e che deve nei giudizi di appello applicarsi al civilmente 
responsabile, bisogna ricorrere all'art. 370. È prescritto 
coll'ora citato articolo che se l'appello è interposto sol- 
tanto dalla parte civile o dall' imputato pel solo suo in- 
teresse civile, si osserveranno per l'istruzione e pel gia- 
dizio le leggi sulla procedura civile in via sommaria, 
ferme però, quanto al modo e termine dell' interposizione 
dell'appello, le disposizioni del Codice di procedura pe- 
nale. Il termine per la citazione d'appello decorrerà dal 
giorno della interposizione. » E si deve ricorrere allo 
art. 370 per fare l'anzidetta ricei;ca perchè, non potendo 
il civilmente responsabile appellarti che unicamente nel- 
V interesse civile, quando l'art. 559 dice applicabili al ci- 
vilmente responsabile, nei giudizi di appello, le altre 
disposizioni che riguardano gl'imputati, non può rife- 
rirsi, per la identità dell' oggetto della domanda, che al 
disposto dell' art. 370, ove è appunto contemplato il 
modo che deve l' imputato tenere se appella nel solo in- 
teresse civile ». 

Scorgesi agevolmente che presupposto logico del ra- 
gionamento del S. C. è che al responsabile civile* competa 
la facoltà di appello limitatamente al proprio interesse 
civile. Risolvere, insomma, il quesito se 1' appello del ' 
responsabile civile vada prodotto secondo le forme del 
rito civile o del rito penale, importa aver già studiato 
i limiti della facoltà di appello del responsabile civile. 
Quando perciò si ritenga che il responsabile civile in- 
terviene nel giudizio per assumere soltanto le conseguenze 
patrimoniali dell'altrui fatto delittuoso e che a tale re- 
sponsabilità vadano limitate commisurate le garantie 
processuali a lui concesse j quando si tenga presente che 
anche l' imputato, se voglia produrre appello pel solo 
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suo interesse civile, dovrà farlo secondo le forme del 
rito civile, apparrà di singolare evidenza che il respon- 
sabile civile debba, in ogni caso, produrre il suo gravame 
secondo le forme del rito civile. 

Prima, dunque, di studiare le forme delPappello del 
responsabile civile, bisogna averne studiato i limiti. E 
dal non aver fatto precedere lo studio e la fissazione 
di tali limiti allo studio delle forme, traggono origine, 
come vedremo, le due altre soluzioni che al quesito si 
sono date : cioè, che l'appello del responsabile civile vada 
sempre prodotto secondo le forme penali, e V altra che 
l' appello vada proposto in alcuni casi secondo le forme 
del rito civile e in altri casi secondo quelle del rito 
penale. 

6. — L' opinione che il responsabile civile debba pro- 
durre appello in ogni caso secondo le forme del rito 
penale ebbe ampia illustrazione in due notevoli sentenze 
del S. C, r una dell' 11 maggio 1905 in ricorso Berlin- 
gieri (1), e l'altra, più recente, dei 9 gennaio 1906, in 
ricorso Costanzo (2). 

Riassumiamo gli argomenti adoperati dal S. C* per 
giungere a tale conclusione, facendo seguire a ciascuno 
di essi una breve critica. 

a) Al responsabile civile sarebbero attribuiti tutti i 
diritti e tutte le garantìe stabilite a favore dell' impu- 
tato ; e del resto l'art. 551 proc. pen., pur dichiarando ap- 
plicabili al responsabile civile le disposizioni contenute 
in diversi articoli, tra i quali il 372 e il 373, non ri- 
chiama punto l' art. 370. Ad ogni modo, l' art. 556 proc. 
pen. stabilisce che tutti i benefizi relativi alla difesa 
degl' imputati sono comuni alle persone civilmente re- 
sponsabili. 

Questo primo argomento presta il fianco a facile cri- 
tica. Certamente, in generale, può accogliersi il concetto 



(1) Giusi, pen., voi. XI, col. 1247. 

(2) Gimt. perì., voi. XI, col. 1500, ni. 787. 
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che al responsabile civile il legislatore ha concesso le 
garantìe processuali concesse all'imputato. Ma poiché ai 
responsabili civili il legislatore ha dedicato uno speciale 
titolo (il titolo IV del libro II), bisognerà cercare in tali 
disposizioni la limitazione dei diritti e delle garantie 
spettanti al responsabile civile. Negli art. 549, 561 sono 
tali garantìe enunciate, con riguardo alle varie fasi del 
procedimento. 

Dopo di avere stabilito chi abbia diritto a chiamare 
in giudizio il responsabile civile (art. 549), si stabilisce 
in quale momento debba esso essere citato ad interve- 
nire nell'istruzione (art. 550). Seguono poi altre norme 
relative alla citazione del responsabile civile (art. 552), 
alla notificazione della sentenza di rinvìo^ dell'atto di 
accusa e dell' ordinanza che fissa l' apertura del dibat- 
timento (art. 553), all' interrogatorio del responsabile 
civile nei procedimenti che abbiano avuto formale istru- 
zione, e norme relative ai giudizi per citazione diretta o 
ai giudizi contravvenzionali (art. 554, 555). Si può dire 
che qui finiscano le garantìe del responsabile civile nel 
periodo che precede il dibattimento. 

Vengono poi le garantìe che si riferiscono al secondo 
momento, cioè al dibattimento e alla sentenza che lo ^j 
chiude (art. 556, 557) j poi quelle che si riferiscono al- 
l' appello (art. 558 e 559), e finalmente quelle che si ri- 
feriscono ai giudizi contumaciali (art. 560,561). Se dunque, 
in massima, può dirsi che le garantìe concesse al respon- 
sabile civile sono commisurate alle garantìe concesse 
all' imputato od accusato, sono, d' altro canto, espressa- 
mente stabilite negli art. 549, 561 in rapportcf alle varie 
fasi, ai vari momenti del procedimento. Ora, l'appello 
del responsabile civile è preveduto dall' art. 558 } e a 
questo bisogna ricorrere per conoscere i limiti della 
facoltà di appello spettante al responsabile civile. Tale 
articolo con l' inciso « jpel solo loro interesse civile », ha 
voluto limitare la facoltà dell'appello delle parti civil- 
mente responsabili al loro patrimonio. Abbiamo detto 
di sopra che, nel procedimento penale, il responsabile 
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-civile non può subire che conseguenze patrimoniali. Né 
ci ripeteremo, ma osserveremo soltanto che se la facoltà 
di appello è limitata all' interesse civile, anche a tale 
interesse è limitata la difesa del responsabile civile, come 
appare dall' espressione « per tutto ciò che riguarda il 
lóro interesse civile » dell' art. 556 proc. pen. 

Né giova il dire che, avendo l'art. 556 adoperato la 
espressione : « tutti i benefizi della legge competenti agli 
imputati od accusati, relativamente alla difesa, sono 
comuni alle persone civilmente responsabili », debba in- 
tendersi che al responsabile civile spetta la facoltà del- 
l' appello nel modo stesso che spetta all' imputato, perchè 
1' appello del responsabile civile é regolato e limitato 
dall' art. 558. E, del resto, non bisogna dimenticare che 
l' art. 556 si riferisce ad uno speciale momento del pro- 
cedimento, cioè al dibattimento ; così come gli articoli 
precedenti si riferiscono agli atti anteriori al dibatti- 
mento (citazione, interrogatorio, notificazioni ecc.), e gli 
articoli seguenti alla sentenza (557), all'appello (558, 559), 
ai gravami contro le sentenze contumaciali (560, 561). 

Né, infine, si dica che, pur avendo l'art. 551 proc. 
pen. richiamato gli art. 372 e 373, non abbia punto ri- 
chiamato 1' art. 370. La fallacia dell' argomento si rileva 
'' .tosto che si consideri che 1' art. 551 si riferisce alla ci- 
laizione del responsabile civile, e che il richiamo degli 
art. 372 e 373 significa che la citazione del responsabile 
ci'Vile deve avere i caratteri e i requisiti che la legge 
richiede per la citazione degl' imputati. Ognuno vede 
come inopportuno, e fuor di proposito, sarebbe stato il 
richiamo dell'art. 370, che non si riferisce punto alla 
citazione. 

h) L' art. 370 proc. pen. parla della parte civile e 
dell' imputato che appellino pel solo loro interesse civile; 
ma non unis<je a costoro il responsabile civile, il cui 
appello riguarda, e non può non riguardare il giudizio 
penale, nel quale é chiamato o dalla parte civile o dal 
P. M. L' imputato che agisce pel solo interesse civile, 
fonda la sua ragione non già sul fatto delittuoso comune 
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a lui e al responsabile civile, ma sul fatto del quere- 
lante, che, col suo ingiusto procedere, gli lia cagionato 
danno. 

L' errore nel quale, a nostro modesto avviso, incorre 
il S. C, è quello di ritenere che l'art. 370 proc. pen. si 
riferisca, per quel che riguarda V imputato, all' ipotesi 
che V imputato, ottenuta sentenza di assoluzione, o di- 
chiarazione di non luogo, domandi al querelante il ri- 
sarcimento dei danni. Ma abbiamo detto sopra che se il 
n. 3 degli art. 353 e 399 proc. pen. si riferisce a tale 
ipotesi, si riferisce pure all' ipòtesi normale, cioè, che 
condannato V imputato, oltre che ad una pena, anche al 
risarcimento dei danni, domandi in appello la riduzione 
della pena aggiudicata a titolo di risarcimento di danni, 
ovvero sostenga la non pertinenza del danno medesimo. 
Tanto che sia stato condannato ed appelli pel solo in- 
teresse patrimoniale, quanto che appelli, in caso di as- 
soluzione, per la somma dei danni, l' imputato in tutt'e 
due le ipotesi deve seguire le forme civili. Considerato 
l'imputato nella sua normale condizione di condannato, 
non differisce dal responsabile civile, debitore solidale 
del danno. 

Né ha alcuna efficacia il ribattere che l'art. 370 proc. ; 
pen. avendo fatto menzione della parte civile e dell' im- 
putato, avrebbe dovuto far parola anche del responsa- 
bile civile. Se alle persone civilmente responsabili doveva 
il legislatore dedicare un apposito titolo, non era l'arti- 
colo 370 il posto più adatto per dettarvi una norma 
regolatrice dell' appello. 

7. — L' altra opinione, che, cioè, debba l' appello del 
responsabile civile essere prodotto in alcuni casi con le- 
forme civili e in altri casi con le forme penali, fu enun- 
ciata dal S. C. nella sentenza del 30 marzo 1905 in ri- 
corso P. M. e Nicolini (1) e nell' altra del 9 dicembre 1905, 
in ricorso della Penna (2). 



(1) GiusL pen.f voi. XI, col. 1062. 

(2) GÌH8t. pen., voi. XII, col. 301. 
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Ai responsabile civile competerebbe una duplice facoltà 
di appello, alla quale corrisponderebbe la duplicità delle 
forme. In altri termini, al responsabile civile spetterebbe 
facoltà di appello non solo per il proprio interesse eco- 
nomico, ma anche per la responsabilità penale dell' im- 
putato. Avendo, anzi, il responsabile civile interesse che 
non sia la responsabilità penale dell' imputato (alla quale 
la propria responsabilità civile è indissolubilmente av- 
vinta) affermata in una sentenza di condanna, avrebbe 
egli diritto di appellare anche quando l'imputato si 
acquetasse alla sentenza di condanna del primo giudice. 
Ove non si concedesse al responsabile civile la facoltà 
di appello anche nel silenzio dell'imputato e contro la 
volontà di costui, si darebbe adito facile alle collusioni 
della parte civile col condannato, in pregiudizio del 
responsabile civile. 

Certamente, ammesso il principio che al responsabile 
civile competa la facoltà di appello anche per motivi 
che non attengono alla propria responsabilità civile, al 
proprio interesse economico, ma alla responsabilità pe- 
nale dell' imputato, deve anche ammettersi la duplicità 
delle forme. Non si potrebbe, infatti, sostenere che l'ap- 
. pello del responsabile civile concernente la responsabiltà 
penale, dovesse essere prodotto e svolto con le forme 
del rito civile. Ma quello che noi neghiamo è proprio 
qtiesto: che, cioè, il responsabile civile possa produrre 
appello per impugnare la responsabilità penale dell' im- 
putato. 

Anche qui è questione di limiti : per noi, limitata la 
facoltà di appello al solo interesse civile, la questione 
delle forme dell' appello non ammette duplicità di so- 
luzione. Ammesso, invece, che il responsabile civile 
possa produrre appello così come lo può produrre l' im- 
putato, sorge lai. necessità di cercare un criterio distin- 
tivo alla stregua del quale giudicare se siano da seguirsi 
le forme penali, o quelle civili. 

È notevole che nei due ricorsi rammentati, il respon- 
sabile civile era stato, in detta qualità, condannato, benché 
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fosse stato assolto V imputato ^ di guisa che, l' appello, à 
sosteneva il difetto di giurisdizione nel primo giudice, 
il quale non avrebbe potuto condannare il responsabile d- 
vile, poi che non aveva condannato l' imputato. Parve che, 
trattandosi di eccepire il difetto di giurisdizione^ non po- 
tesse l'appello prodursi se non con le forme penali, perché 
essendo stato un giudice penale quello che aveva emesao 
la prima sentenza, anche un giudice penale doveva pro- 
nunciarsi in grado di appello. 

Ma V argomento non ci convince. Non è strano, né è 
difforme dal nostro rito, che avendo pronunciato la con- 
danna in primo grado il giudice penale, pronunci, in 
grado di appello, sulla medesima materia, il giudice civile. 
Ciò avviene anzi normalmente quando appelli il solo re- 
sponsabile civile^ e i sostenitori dell'opinione, che qui 
confutiamo, ammettono anch'essi che ciò possa avvenire, 
benché limitino questa possibilità all'ipotesi del n. 3 degU 
art. 353 e 399. 

Né è strano che un giudice civile esamini i limiti della 
propria giurisdizione e della propria competenza, eh' è 
la misura di quella. Una questione attinente ai limiti 
della propria giurisdizione può essere ugualmente pro- 
spettata sia al giudice penale che al giudice civile, a 

E non basta. Non bisogna dimenticare che, nelP ipotesi 
rammentata, il giudice penale, in primo grado, nei rsf^ 
porti delle persone civilmente responsabili, non emette 
che una sentenza essenzialmente civile. E nessuno, jiù 
del giudice civile, in grado di appello, può esaminare se 
per avventura siano stati rispettati, o no, i limiti della 
propria giurisdizione dal primo giudice, quando la sen- 
tenza di questo non abbia affermato che una responsabi- 
lità civile. 

Quest' opinione — la quale, come presupposto, ammette, 
nel responsabile civile la facoltà di appello uguale a quella 
che spetta al condannato penalmente, senz' alcuna distin- 
zione — più facilmente delle altre due si presta ad essere 
accolta da coloro che, non avendo un a comprensione chiara 
dei limiti del problema, si acquetano volentieri in essa, 
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«ome in una teorica media^ ecclettica e perciò solo ac- 
;, oomodante. Ma abbiamo già detto che, per noi, è erroneo 
di presupposto dal quale muove. 

Il criterio distintivo, alla stregua del quale bisogne- 
rebbe giudicare sulle forme da seguire nell'appello, è 
stato anche, dal S. C. applicato al ricorso per cassazione 
^el civilmente responsabile. Il responsabile civile sarebbe 
-tenuto alla notifica del ricorso alla parte civile, quando 
il ricorso si riferisse alla propria responsabilità civile; 
xna dovrebbe esser proposto con le forme penali, senza 
"bisogno di notifica, ove il ricorso si riferisse alla con- 
clanna penale. 

Ma tale criterio non fu in pratica attuato neppure nella 
medesima sentenza nella quale si enunciava (1). Segno, 
eodesto, non dubbio della strana perplessità, della con- 
tinua contraddizione nella quale, in questo punto, si di- 
batte la giurisprudenza. 

8. — Abbiamo dimostrato che prima di affrontare la 
questione delle forme dell'appello del responsabile civile, 
sia da risolvere il problema dei limiti ; che determinati 
questi, un' unica soluzione possa darsi alla questione delle 
forme, ed è che l'appello debba esser proposto con le 
B: ibrme civili. Limiti ne abbiamo fìssati due : 1' uno/or- 
W 'AmU ed esterno, ed è quello da ravvisarsi negli art. 353 
1 e 899 proc. pen. ; l'altro materiale ed interno, ed è quello 
r contenuto nelP espressione «^6? solo loro interesse civile » 
dell' art. 558 del medesimo codice. Abbiamo mostrato che 
le opinioni, superiormente confutate, contengono in sé 
; 1' errore di non aver fatto alla disanima delle forme del- 
l' appello del responsabile civile precedere lo studio e la 
fissazione dei limiti di esso. Auguriamo che la giuri- 
sprudenza s'incammini sulla via tracciata dal S. C. nelle 
sentenze su ricordate e che sia venuta l'ora di dare alla 
dibattuta questione una soluzione veramente defìnitiva. 



(1) Rie. Minni, Gimt, pen., voi. XIII, col. 187. 
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